Accion de Tutela No. 13001400301120210036501

Accionante: Daniel Enrique Doria Diaz.

Accionado: Universidad de Cartagena.

Derecho fundamental: a elegir y ser elegido, debido proceso y peticion.

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. Diecisiete (17) de

agosto de dos mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO POR RESOLVER

Le corresponde a este juzgado resolver, en segunda instancia, la accion de
tutela que Daniel Enrique Doria Diaz ejercido en contra de la Universidad de
Cartagena, que conocio el Juzgado Undécimo Civil Municipal de Cartagena en

primera instancia.

. ANTECEDENTES

El accionante manifesto que “el dia 15 de junio de 2021, se expidio por parte del
senor rector de la Universidad de Cartagena, Edgar Parra Chacon, resolucion
969 de 2021, ‘por medio de la cual se convoca al estamento estudiantil y se
reglamenta el proceso para elegir representantes ante el Consejo Superior,
Consejo Académico, Comité Central de Admisiones, Consejo de Bienestar

Universitario, Consejo de Facultades, Cursos o Grupos, periodo 2021-2023".

Al respecto, criticd que “en dicha reglamentacion existen vacios que afectaran
directamente el derecho de los estudiantes a participar en los procesos o
certamen democratico”, pues no contempld contingencias como las “fallas en el
fluido eléctrico o la imposibilidad de acceder al aplicativo por medio de los
dispositivos tecnologicos disponibles”. Sobre esto ultimo, sefald que la
Universidad de Cartagena es de naturaleza publica, que “aproximadamente el
70% de sus estudiantes son de estratos 0, 1, 2 y 3’ y que “los indices de
conectividad y acceso a equipos tecnoldgicos segun la estadistica del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) en el

departamento de Bolivar se encuentran entre los mas bajos del pais”.

Reprochd que, a pesar de que la Universidad de Cartagena entrego tabletas a
los estudiantes, “la resolucion que es objeto de esta accion se menciona que
solamente por intermedio de dispositivos de computacion PC se podran realizar

dichas votaciones, dejando a una cantidad importante de estudiantes que no



cuentan con ordenadores de coOmputo y que desarrollan sus actividades

académicas por intermedio de celulares y tabletas”.

Ademas, reprochd que “el censo electoral que se plantea por parte de la
administracion de la Universidad de Cartagena (..) puede desconocer la
realizada factica de la plataforma interna y en consecuencia violar el derecho a
votar y elegir representantes de cursos o grupos de los estudiantes de sus
respectivos niveles”, puesto que “no otorga un tiempo suficiente para analizar
las particularidades de mas de veinticinco mil estudiantes, algo que
definitivamente va causar traumatismos principalmente desde la plataforma

institucional ‘'SMA””.

Critico también que la resolucion “contempla también la conformacion de un
Tribunal de Garantias”, pero que no tendra “participacion de algunos delegados
del estamento estudiantil’, aunado a que “no se aclara donde se establecera
fisicamente”. Asimismo, indico que “en esta resolucion tampoco se deja claro
qué va a suceder dado el caso en que las personas elegidas sean apartadas de
su calidad de estudiante o decidan retirarse de la carrera (...) teniendo en cuenta
que esa resolucion se esta expidiendo cada dos afnos y no contempla votaciones

atipicas solicitadas por la asamblea de algun programa”.

Finalmente, reprocho que la mencionada resolucion no reguld “los puestos de
representacion estudiantil que existen en cada programa para comité de
bienestar y comité curricular (...) y que a pesar de que se asumen como
autorizadas las asambleas de programa para seleccionar a estos
representantes, en el caso del programa de Biologia (afios 2019 a 2021) hay
certeza de que la decanatura y direccion de programa desconocieron estos

resultados”.

Por lo anterior, solicitd que se protegieran sus derechos fundamentales al

debido proceso y a elegir y ser elegido y, en consecuencia:

“2. (...) ordene a la Universidad de Cartagena disponer de puntos fisicos de votacién en

todos los municipios donde existieren programas académicos (...).

3. (...) ordene a la Universidad de Cartagena que permita el ingreso y verificacion de
veedores electorales en dichos puntos de votacion y en el centro de informatica de dicha
entidad (...).
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4. (...) ordene a la Universidad de Cartagena, establecer un censo electoral que permita la
votacion de cursos y grupos conforme al nivel o corte correspondiente de cada

estudiante, con el fin de evitar trashumancia electoral.

5. (...) ordene a la Universidad de Cartagena mantener activo el sistema de recuperacion
de contrasena durante todo el proceso electoral con el fin de garantizar el acceso a todos

los estudiantes.

6. (...) ordene ala Universidad de Cartagena la entrega publica oportuna del codigo fuente
del ‘aplicativo’ y que indique cual es el tal aplicativo y una copia funcional del mismo, asi
como los protocolos manejados por la firma auditora y toda la informacion legal y de

constitucién de la misma compaiia. (...)

7. Asimismo se debe aclarar oportunamente cual es la infraestructura material e inmaterial
del mismo aplicativo, donde se aloja este aplicativo, quiénes y como tiene acceso al

mismo.

8. Que para el tema del ‘aplicativo’ que se va a usar para realizar las votaciones, la
universidad debe hacer una licitacion publica para que este sea auditado por un tercero
que garantice que, con unos estandares minimos, se determine la seguridad,

transparencia y fortaleza del tal aplicativo (...)

9. Que la Universidad de Cartagena resuelva y brinde de fondo, alternativas u opciones a
las situaciones en las que esta resolucion 00969 de 2021 contradice y vulnera los literales

g, hy g del articulo 26 del reglamento estudiantil, acuerdo 014 de diciembre de 2009 (...)"

lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 8 de julio de 2021, la jueza de primer grado nego el
amparo constitucional, con fundamento en que “el actor no se refiere en forma
alguna alas posibles perturbaciones a sus propias garantias fundamentales, sino
que lo hace de manera genérica, atacando el acto administrativo, y exponiendo
las posibles causas de detrimento de los derechos de los estudiantes de la
Universidad de Cartagena”. En consecuencia, considero, “el accionante cuenta
con los medios de defensa ordinarios, necesarios para desvirtuar la presuncion
de legalidad de la que gozan los actos administrativos como el que hoy es objeto
de controversia, ante el juez natural de la causa y no por medio de este tramite
sumarial”’, maxime que “no se advierte la posible existencia de un perijuicio

irremediable” y “el actor no demostro que existiera un evento que haga viable la
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accion de tutela como mecanismo transitorio de proteccion constitucional para

evitar la configuracion de aquel dano”.

IV. IMPUGNACION

El accionante impugné la sentencia de primera instancia, reprochando que “no
analiza a cabalidad todas las razones facticas y de derecho que invoco en la
accion constitucional”; “no se abrio un espacio para coadyuvancias”, teniendo en
cuenta que “deben haber terceros que puedan verse afectados si se dicta una
sentencia desfavorable”; “desconoce que las sentencias de tutela, en
determinados casos podrian darse para la defensa de derechos de un grupo
determinado”, esto es, con efectos inter comunis, y “el estudio y el enfoque del
caso planteado por el fallador, no contemplo el analisis de las posiciones de

todos los estudiantes de la comunidad académica”.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Nacional dispone que “toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la omision de

cualquier autoridad publica.”

Sin embargo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en sus numerales 1y 5,

dispuso que la accion de tutela no procedera:

“1, Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante.

(..)

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.
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Este ultimo numeral fue declarado exequible por la Corte Constitucional,
mediante la Sentencia C-132 de 2018, en la que senald que “la accion de tutela
resulta excepcionalmente procedente como mecanismo subsidiario, siempre
que se demuestre la amenaza o vulneracion a un derecho fundamental, en
cuanto, a pesar del contenido impersonal de la actuacion administrativa, resulte
posible determinar quién es el titular del derecho conculcado. Recordo la Sala
que la accion de tutela puede ser ejercida contra actos administrativos
generales (i) cuando la persona afectada carece de medios ordinarios para
procurar la defensa de sus derechos fundamentales, dado que no tiene
legitimacion para cuestionar esa clase decisiones de la administracion, o el
asunto objeto de debate es de naturaleza constitucional; y (ii) cuando la
aplicacion del acto administrativo general amenace o vulnere los derechos
fundamentales de una persona. Ademas, reitero que la accion de tutela es
procedente contra las determinaciones de orden general en el evento que éstas
causen danos a los derechos fundamentales de las personas y que devengan en

perjuicios irremediables”.

En ese mismo sentido, sobre la “procedencia excepcional de la accion de tutela
frente actos administrativos”, especialmente en cuanto al requisito de

subsidiariedad, en la Sentencia T-051 de 2016, la Corte Constitucional senalo:

“Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio irremediable caso en el cual procedera como mecanismo transitorio. (...)
Puntualmente, en cuanto a la accidn de tutela adelantada contra actos administrativos, la
posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente,
dado que el legislador determind, por medio de la regulacion administrativa y contencioso
administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, dentro de términos razonables. (...) En atencion a ello, los mecanismos
ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se pretenda la
proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera evaluar que
el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del
derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accién de
amparo. (...) Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la
procedencia de la accién de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa,
hay varios criterios que debera estimar el juez al momento de tomar una decision. En

primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad administrativa haya
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notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento indispensable para que
estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion. En segundo lugar, si los
ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido una
actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados
a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En
este sentido, los particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y

los medios de control regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance”.

En el caso bajo examen, tenemos que la accion de tutela no es procedente, en
razon a que el accionante cuestiona un acto de caracter general, impersonal y
abstracto, y no demostro de qué forma éste amenaza -en concreto- sus
derechos fundamentales al debido proceso y a elegir y ser elegido, por cuanto
no acreditd que esté aspirando a alguno de los cargos de los o6rganos
universitarios, como tampoco alegod que no cuenta con los medios técnicos para

votar en las proximas elecciones.

Ademas, el accionante cuenta con el mecanismo ordinario de defensa, esto es,
el medio de control de nulidad del acto administrativo de caracter general,
previsto en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual es idoneo y eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales invocados, teniendo en cuenta que el articulo 229 del
citado cddigo autoriza que “En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo”, dentro de las cuales se
encuentra la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto

administrativo”, prevista en el articulo 230, numeral 3, del mencionado cédigo.

Aunado a lo anterior, el accionante no ejercid la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar la consumacion de un perijuicio irremediable,
lo que tampoco se infiere, prima facie, de los hechos de la demanda, por lo
menos no con respecto a su situacion particular y concreta. En este punto,
debemos recordar que la accion de tutela es un mecanismo disefiado para
proteger esencialmente derechos individuales, mas no para resguardar el

interés general de un grupo de personas indeterminadas, salvo que estas se
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encuentren individualizadas, se acredite la vulneracion o amenaza de uno de sus
derechos fundamentales y estas hayan ejercido la accion en nombre propio, u
otra persona actue como su agente oficioso o su apoderado judicial, que no es

lo que ocurrio en el presente caso.

Ademas, es importante precisar que unicamente la Corte Constitucional puede
modular los efectos de los fallos de tutela y proferir sentencias con efectos inter
comunis, en sede de revision', facultad que, de momento, no ha sido reconocida

legal o jurisprudencialmente para los jueces de instancia.

Por otro lado, tenemos que el ultimo inciso del articulo 13 del Decreto 2591 de
1991 dispone que “quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso
podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad
publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”, sin establecer un momento
especifico para hacerlo, de lo que se infiere que no es necesario que el juez “abra
un espacio” con ese fin, como erradamente lo manifesto el recurrente, sino que
el coadyuvante puede intervenir perfectamente en cualquier momento, dentro

del término de diez dias previsto en el articulo 29 del sefalado decreto.

Finalmente, debemos senalar que, dado que esta accion no cumple el requisito
de procedencia de la subsidiariedad, no era necesario estudiar el fondo del
asunto, es decir, no habia que estudiar las razones de hecho y de derecho que
el accionante esgrimio en su demanda, por lo que se desestima también este

reproche del impugnante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de laley

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 8 de julio de 2021, proferida por el

Juzgado Undécimo Civil Municipal de Cartagena.

! Sentencia SU037 de 2019
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SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO: En su oportunidad, enviese el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Cesar Farid Kafury Benedetty
Juez Circuito
Civil 004
Juzgado De Circuito
Bolivar - Cartagena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b01cf40530456¢cf30dec2695219a336306f2c4584559¢c74752e75c4ff2114
6¢ce
Documento generado en 17/08/2021 03:39:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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